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DasStreitbeilegungssystem
derSeerechtskonvention
DieFragederfriedlichenBeilegunginternationalerStreitigkeitenhat im
LaufederJahrhunderteständiganBedeutungewonnen.EinBlickaufdie
ZahlderInstrumente,dieMechanismenfür diefriedlicheRegelunginter-
nationalerStreitigkeitenenthalten,zeigtdengutenWillenderStaatenzum
AbschlußderartigerKonventionenundVerträge,denenallerdingsin der
PraxisdurchausnichtimmerdieerwarteteFolgegeleistetwurde.DasBe-
strebengehtdaherzunehmendahin,»wasserdichte«Streitbeilegungsme-
chanismenzuschaffen,d.h.solche,diezwarRücksichtnehmenaufdieSen-
sibilitätensouveränerStaaten,dieaberletztendlicheinverbindlichesVer-
fahrenenthalten,demsichkeineParteientziehenkann.
Die im November1994in Kraft getre-teneSeer chtskonve tion(sieheUN-
Basis-Info,Ausgabe»InternationalesSee-
recht«),derenTextbereits1982verabschie-
detwordenwar,bildetdieGrundlagefürdie
Regelungenvon Streitfallenim Seerecht.
ZahlreicheErfahrungenmit derBeilegung
von Streitssind in das Seerechtsüberein-
kommeneingeflossen.
So wurdezunächsteinmalWertdaraufge-
legt, daß der Streitregelungsmechanismus
Teil derKonventionselbstist, sodaßjede
Vertragsparteizugleich dem Streitbeile-
gungsverfahrenu terworfenist. Die Erfah-
rungmitdenvierGenferSeerechtskonven-
tionenvon 1958überFischerei,Anschluß-
zone,Festlandsockelund Hohe See war
nichtüberzeugendgewesen:nurdieFische-
reikonventionenthieltein Streitbeilegungs-
verfahren;fürdieübrigendreigabeseinFa-
kultativprotokollzur Streitbeilegung,dem
dieStaatengesondertbeitretenkonnten;nur
etwa40StaatenhattendavonGebrauchge-
macht.
Außerdemwurdein der Seerechtskonven-
tionvonderbisdahinverbreitetenundnahe-
liegendenPraxisabgewichen,dieStreitbei-
legungalleindemInternationalenGerichts-
hof (lOH), demRechtsprechungsorgander
VereintenNationen,zuzuweisen.DieFrage
derZuständigkeitwurdeauchnichtgemäß
der späterenPraxisgeregelt,wie sie ver-
schiedeneUN-Konventionenvorsehen,die
die Streitbeilegungeinem Schiedsgericht
zuweisenund bei dessenErfolglosigkeit
dem IGH. Der Streitbeilegungsmechanis-
musderSeerechtkonventiongehtvielmehr
voneinem»Subsidiaritätsprinzip«aus;er
läßtdenStaatensovielFreiheitwiemöglich
undgreiftnur ein, umzu verhindern,daß
ein Staatsichvölligder friedlichenBeile-
gungeinesStreitesentziehr
DieStreitregelungimeinzelnen
Die Streitbeilegungder Konvention!ist in
dreiBereicheuntergliedert:
1. AllgemeineBestimmungen
DieKonventionenthältzunächstallgemeine
Bestimmungen(Art.279bis285),wiez. B.
denVerweisauf Art. 33 der Satzungder
VereintenNationen,wonaches die allge-
meinePflicht der Staatenist, jedenStreit
überdie AuslegungoderAnwendungder
Konventionfriedlichbeizulegen.Dabeikön-
nendieParteiendieMittelwählen,diesie
selbstfür geeignethalten.In diesemAb-
schnittderKonventionistauchderVorrang
von Streitbeilegungsregelungenniederge-
legt,denensichdieParteienin einerallge-
meinen,regionalenoderbilateralenVerein-
barungunterworfenhabenunddiezu einer
verbindlichenEntscheidungführen.Essteht
natürlichnichtseinerEinigungderParteien
entgegen,trotzdieserVereinbarungenden
MechanismusderSeerechtkonventionanzu-
wenden.Schließlichwird denParteienals
allgemeinesVerfahrenderVergleichange-
boten,derallerdingsnichtzueinerverbind-
lichenEntscheidungführt.
2. Dasobligatorische
Streitbeilegungsverfahren
WenneineStreitbeilegungauf freiwilliger
oderbereitsanderweitigvereinbarterBasis
nachdenallgemeinenBestimmungennicht
erreicht wird, greift die obligatorische
Streitbeilegungein, sofernessichnichtum
eineStreitigkeithandelt,dienachArt. 297
(s. unten)ausgenommenist. DenVertrags-
parteiensteheneineReihevon Mechanis-
menzur Auswahl(Art. 287).Bei Ratifika-
tionderKonventionkönnendieParteienein
odermehrerederfolgendenOrganealszu-
ständiganerkennen:1.deninternationalen
Seegerichtshof,2. denInternationalenGe-
richtshof,3. ein SchiedsgerichtnachAn-
hangVII derKonventionoder4. einbeson-
deresSchiedsgerichtnachAnhangVIII (sie-
he Seite2). Wennsich die Parteieneines
StreitfallsderselbenBeilegungsartunter-
worfenhaben,greiftdieseein; habensie
z.B. beidedenSeegerichtshofanerkannt,so
wirddieserdenStreitlösen.Istdasnichtder
Fall, hatz.B. eineParteidenIGH, dieande-
re besondereSchiedsgerichtsbarkeitnach
AnhangVIII gewählt,sowirdderStreitvon
einemSchiedsgerichtnachAnhangVII ge-
löst,dasauchdanndaszuständigeOrganist,
wenneinStaatnochgarkeineErklärungab-
gegebenhat.NatürlichkönnendieParteien
sichimmerauchaufeinesderanderenVer-
fahreneinigen.In jedemFall istaberman-
gelseinerEinigungdasSchiedsverfahrenals
Ersatzlösungegeben,dersichletztenEn-
deskeineStreitparteintziehenkann.
Alle genanntenOrganesindzuständigfür
dieBeilegungvonStreitigkeitenüberAusle-
gungundAnwendungderKonventionzwi-
schenVertragsstaaten,allerdingserst,wenn
die innerstaatlichenRechtsmittelerschöpft
sind.
DieganzeBedeutungdieserRegelnüberdie
obligatorischeStreitbeilegungwirdabererst
klar, wennmandie GrenzenundAusnah-
menüberschaut.
1) SieheTeil XV, Abschnitte1 - 3 der See-
rechts-KonventionsowieAnhängeV, VI, Vll
undVill.
23. GrenzenundAusnahmen
derAnwendungder
obligatorischenGerichtsbarkeit
DieKonventionzähltverschiedeneBereiche
auf, die vonderobligatorischenGerichts-
barkeitausgenommensind(Art. 297),wie
z.B. diesouveränenRechtederKüstenstaa-
ten.Hier sindnur Streitigkeitenüberbe-
stimmteAktivitätenerfaßt,nämlichsolche
bezüglichder Freiheitenund Rechteder
Schiffahrt,des Überflugs,der Verlegung
vonunterseeischenKabelnundRohrleitun-
genoderanderervölkerrechtlichzulässiger
NutzungendesMeeressowieVerletzungen
internationalerRegelnüberdenMeeresum-
weltschutz.WeiterhinsindeinigeBereiche
derMeeresforschungsowiedieFischerein
der Wirtschaftszonevon dem obligatori-
schenVerfahrenausgenommen.
NachArtikel298derKonventionsinddie
Staatendarüberhinausberechtigt,durchEr-
klärungverschiedeneArtenvonStreitigkei-
tenvonderobligatorischenGerichtsbarkeit
auszunehmen.Diesgiltz. B. fürStreitigkei-
tenüberdieSeegrenzen- einBereich,der
bis jetzthäufigGegenstander Befassung
des IGH oder von Schiedsgerichtenwar.
EbenfallsgiltdiesfürStreitigkeitenübermi-
litärischeAktivitäten- einBereichwohl,in
demStaatenvoraussichtlichdieFreistellung
nutzenwerden.Auch solcheStreitigkeiten
könnenausgenommenwerden,bei denen
der Sicherheitsratder VereintenNationen
dieihmzugewiesenenAufgabenwahrnimmt
- daswerdenin der Tat wohl politische
Streitigkeitensein,die sichehernichtfür
einegerichtlicheRegelungeignen,
DieOrganederStreitbeilegung
1.DasunterdemAbschnitt»AllgemeineBe-
stimmungen«vorgeseheneVergleichsver-
fahren(sieheAnhangV derSeerechtskon-
vention)siehtfolgendesVerfahrenvor:Aus
einerListe von Schlichtemwerdenin der
RegelfünfMitglieder- zweivonjederPar-
teiunddasfünftevondiesengemeinsam-
füreineKommissionbenannt,derenAufga-
bedieErleichterungderfriedlichenBeile-
gungdesStreitsist. Das Verfahrenführt
nichtzu einerverbindlichenEntscheidung;
nur in Streitigkeiten,die entsprechendder
zuvorgenanntenAusnahmenichtderobli-
gatorischenStreitbeilgungunterstehen,kön-
nendie Parteienverpflichtetwerden,das
Vergleichsverfahrenanzuwenden.
2.Organe,diedieKonventionfür dieobli-
gatorischeStreitbeilegung(Art. 287)vor-
sieht,sind:
a)DerSeegerichtshofnachAnhangVI, mit
SitzinHamburg,sollaus21Mitgliedernbe-
stehen,die im August1996von denVer-
tragsstaatenbestelltwerden.DieAmtsdauer
beträgtneunJahre.WiederIGH, kannauch
dasSeegerichtKammernbilden,insbeson-
dereunterMitwirkungderParteienAd-hoc-
Kammernzur Regelungeinesbestimmten
Streits.
Zuständigist dasGerichtfür Streitigkeiten
zwischenVertragsstaaten,die sichausder
AuslegungundAnwendungderKonvention
ergebensowieandereihm einvernehmlich
übertrageneStreitfälle.Das anwendbare
RechtistdasinderKonventioniedergeleg-
teRechtsowiesonstigemitderKonvention
vereinbareRegelndesVölkerrechts.
DasVerfahrenistsehrweitgehendemdes
InternationalenGerichtshofsnachgebildet,
insbesonderebezüglichder Regelnüber
einstweiligeMaßnahmen,Verfahrenbei
NichterscheineneinerPartei,Intervention,
Urteilsfindung(dasQuorum'beträgthier 11
MitgliederdesGerichts)sowieAbgabevon
Sondervoten,Verbindlichkeitund Endgül-
tigkeitdesUrteils.
Ein wesentlicherUnterschiedzumIGH be-
trifftdieFinanzierungdesGerichts,diehier
nichtvomHaushaltderVereintenNationen,
sondernvondenVertragsparteiengetragen
wird.
b) DerKammerfür Meeresbodenstreitig-
keitenkommtbesondereBedeutungzu,die
aus11RichterndesSeegerichtshofsfür je-
weilsdreiJahrebestelltwird. IhreZustän-
digkeit betrifft Meeresbodenstreitigkeiten
(Teil XI Abschnitt5 derKonvention).Die
Kammer,diemitsiebenRichternbeschluß-
fähigist, kannihrerseitsAd-hoc-Kammern
unter Mitwirkung der Parteienaus drei
RichternfürbestimmteStreitfällebilden.
VorderKammerkönnenauchandereRechts-
trägeralsStaatenParteisein,wiedieMee-
resbodenbehördeund Unternehmen,die
Meeresaktivitätenausführen.Das anwend-
bareRechtistweiteralsbeimSeegeticht;es
umfaßtzusätzlichzu denüblichenRegeln
dievonderBehörde rlassenenVorschriften
undVerfahrensowiedie streitigenBestim-
mungeneinesVertragesüberMeeresboden-
aktivitäten.AndersalsbeiUrteilendesSee-
gerichts,richtetsichdieVollstreckungvon
UrteilenderKammernachdennationalen
RegelndesbetreffendenStaatesfürdieVoll-
streckungvonUrteilenseineshöchstenGe-
richts.
c)DerInternationaleGerichtshof,derbis-
hereinebedeutendeRollebeiderBeilegung
von Seerechtsstreitigkeitengespielt hat,
stehtweiterhinalsOrganderStreitbeilegung
zur Verfügung.Für Einzelheitenwird auf
diegesonderteDarstellungdesGerichtsin
diesemInfo-Blattverwiesen.
d) Die Streitbeilegungdurch Schiedsge-
richtenachAnhangVII derSeerechtskon-
ventionbasiert,wiebeimVergleich,aufei-
nerListevonSchiedsrichtern.Ein Gericht
bestehtin derRegelausfünf Mitgliedern,
vondenenjede Streitparteieinesbenennt;
undbeideParteiengemeinsamdieübrigen
drei; mangelseiner Einigungnimmtder
Präsidentdes Seegerichtshofsdie Benen-
nungvor. Das Verfahrenist flexibelund
führtzueinerverbindlichenEntscheidung.
e) Die besonderenSchiedsgerichtenach
AnhangVIII derSeerechtskonventions llen
Streitigkeitenüber Konventionsregelnbe-
treffendFischerei,SchutzundBewahrung
derMeeresumwelt,wissenschaftlicheMee-
resforschungoderSchiffahrtbeilegen.Auch
hierstehenfürdieBildungeinesSchiedsge-
richtsListenbereit,aufdenenExpertender
jeweiligenBereicheaufgeführtsind.Fürdas
in derRegelausfünfMitgliedernbestehen-
de Schiedsgerichtwerdenje zwei Richter
vondenParteienundderfünftevondiesen
gemeinsambenannt;mangelseiner Eini-
gungnimmtderGeneralsekretärderVerein-
tenNationendie Bestellungvor. Auf das
Verfahrenwerdendie RegelnausAnhang
VII sinngemäßangewendet.
Ausblick
WennmandieEffektivitätdesStreitbeile-
gungsmechanismusnachder Konvention
beurteilenwill, soläßtsichsagen,daßdie
Aussichten hinsichtlich seiner Anwen-
dungnichtallzuvielversprechendsind-
vor allemaufgrundder großenZahl be-
reitsbestehenderStreitbeilegungsmecha-
ismenim Bereichdes Seerechts,die ja
Vorrangvor den Regelnder Konvention
haben.Wie weitderSeegerichtshofFälle,
wiesiebisherdemIGH vorgelegtwurden,
ansichziehenwird, bleibtabzuwarten.In
jedemFall aberwird wohl vor allemdie
Meeresbodenkammermit Streitigkeiten
befaßtwerden,da hier ein neuerBereich
desSeerechtsbetroffenist, fürdendieRe-
geln der Konventionbisher die einzige
umfassendeRegelungdarstellen.
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